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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ("ATHS") 36. maddesi uyarinca Ugtinc taraf miidahalesi,
Basvuru no. 12052/20, Nazim ALTINTAS v. Tiirkiye (Ozet Terclime)

. Giris

1. Italyan Insan Haklar1 Federasyonu (FIDU), Béliim Baskani tarafindan 30 Agustos 2024
tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44 § 3 maddesi uyarinca verilen izin uyarinca bu ii¢iincii taraf
miidahalesini sunmaktan onur duymaktadir.

2. FIDU bu bildirimde ilk olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun silahli ter6r orgiitiine iiye olma
sucunu diizenleyen 314. maddesini ve bu maddenin 6ngoriilebilirlik ve nitelik agisindan Avrupa
standartlarina uygun olup olmadigini ele alacak ve 314. maddenin hukuka aykir1 bir sekilde
uygulanmasina iligkin istatistiki verilere yer verecektir. ikinci olarak, 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda Giilen Hareketi mensuplari hakkinda agilan davalarda hangi yasal islemlerin delil
olarak kullanildigi somut 6rneklerle agiklanacaktir.

3. Bildirim, Giilen Hareketi'nin terdr orgiitii olarak tanimlanmasina iligkin baglami ortaya
koyarak baglamaktadir. Daha sonra iki ana boliime ayrilmistir: ilk bolim genel baglami ele
almakta ve Tiirk makamlarinin ilgili donemde yasal kabul edilen faaliyetleri ve iliskileri sug haline
getirmek icin terdrle micadele hukmind (Turk Ceza Kanunu'nun 314. Maddesi, TCK')
kullanmasina odaklanmaktadir. ikinci boliim, Mahkeme'nin 10 Haziran 2024 tarihli bildiriminde
yonelttigi sorulara yanit niteliginde gozlemler igermektedir.

1. Gulen Hareketi

4. Gulen Hareketi ('GH'), Tiirk Hiikiimeti tarafindan, '"FETO/PDY" olarak tanimlanan,
silahl1 bir terdr orgiitii olarak kabul edilmektedir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'ne
(AIHS) taraf baska hicbir devlet Giilen Hareketi'ni terdr orgiitii olarak tanimlamanustir. Hareketin
lideri Fethullah Giilen, anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis sugundan 2006 yilinda Ankara 11.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan beraat ettirilmistir. Bu beraat karar1 2008 yilinda hem 9. Ceza
Dairesi hem de Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu tarafindan onanmaigtir.

5. Bu siiregte Giilen'in ¢esitli ciddi suglamalardan beraat etmesi de dikkat ¢ekicidir ve tarafsiz
bir gbzlemci igin soru isaretlerini yaratmaktadir. Beraat etmis oldugu suglamalar arasinda devlet
kurumlarina sizma, Tiirkiye'nin demokratik ve laik yasal rejim yerine, seriata dayali bir devlet
kurma girigimleri ve egitim kurumlar: ve yurtlar araciligiyla genglerin beyinlerini ytkamak gibi
suclamalar yer almakta olup, darbe girisiminden hemen 6nce, 2015 yilinda agilan ceza davalarinda
yoneltilen suglamalarla ¢arpici benzerlikler tasimaktadir.

6. Bu kararlarin ardindan GH'nin toplum, siyasi alan ve hiikiimet iizerindeki etkisi artmis ve
donemin Tiirkiye Bagbakani olan Cumhurbaskani Erdogan 24.03.2014 tarihinde yaptigi
aciklamada GH'ne istedigi her seyin verildigini belirterek "On yedi Universite kurmak icin
geldiler, hepsini onayladim. Okullart igin arazi istediler, verdik. Bizi uluslararasi camiadaki
toplantilarina davet ettiler, biz de onlar: devlet baskanlarina, hiikiimet baskanlarina takdim ettik.
Tiirk¢e Olimpiyatlari'ndan bahsettiler, her tlrli destegi verdik." demistir. GH o donemde yasal
ve mesru bir kurulus olarak kabul edildiginden, bu durum Mahkeme 6niindeki meseleler agisindan
onem arz edebilir. Ancak 2016'daki darbe girisiminin ardindan Cumhurbaskan1 Erdogan "Bu
orgiitiin gercek yiiziinii daha once ortaya ¢tkarmamis olmanmin acisimi yasiyorum. Allah ve
milletim beni affetsin." demistir.

7. GH'nin teror orgiitii olarak tanimlanmasi: Turk hukukuna gore, bir grubu teror 6rguti
olarak tanimlama yetkisi, Anayasa'nin 138. maddesi uyarinca miinhasiran yargiya aittir.
Anayasa'nin 138. Maddesi. Her ne kadar Tiirk Hiikiimeti adresinde Milli Guvenlik Kurulu'nun
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darbe girisiminden dnce 26 Mayis 2016 tarihinde GH'ni ter6r orgiitii olarak tanimladigimi iddia
etse de, 2945 sayili Kanun MGK'ya bu yetkiyi vermediginden ve her haliikarda kararlar1 gizli
oldugundan ve s6z konusu MGK bildirisinde GH'den agik¢a bahsedilmediginden bu dogru
degildir.

8. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkani Mehmet Yilmaz, 22/9/2016, 21/10/2016 ve
22/11/2016 tarihli agiklamalarinda, GH'nin nasil tanimlanacagi konusunda yargi ¢cevrelerinde hem
siipheler hem de tartigmalar oldugunu kabul etmistir. Sozleri su sekilde terclime edilebilir:
"GH'nin silahli bir terér orgiitii olup olmadigr konusunda stipheler ve tartismalar vardi. 15
Temmuz'da silahli bir terér orgiitii oldugu acikea ortaya ¢ikt."

9. GH'ni silahl1 teror orgiitii olarak tanimlayan ilk agik karar Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kurulu tarafindan 26/09/2017 tarihinde verilmistir.

10.  Temmuz 2024'te Adalet Bakan1 Yilmaz Tung, GH ile baglantilar1 nedeniyle 705.172
kisinin silahl1 terér orgiitiine iiye olduklar1 iddiasiyla cezai sorusturmaya tabi tutuldugunu ve
bunlardan 157.000'den fazlasinin bugiine kadar mahkum edildigini belirtti.

I1l.  Turk Ceza Kanunu'nun 314. Maddesi

11.  Tirk Ceza Kanunu'nun ("TCK") 314. Maddesi, Turkiye'nin terérle micadelede birincil
ve en sik basvurulan hiikmiidiir.

12.  Yasal tamim eksikligi: Ne TCK 314. Madde 314 ne de bagka bir yasal hiikiim 'silahl1 teror
Orgiitii iyeligi'nin agik bir tanimimi vermektedir. Venedik Komisyonu'nun bildirdigi tizere,
Yargitay, bir birey ile s6z konusu silahl1 6rgiit arasinda bir iiyelik iliskisi kurulup kurulmadiginm
belirlemek i¢in kriterler benimsemeye calismistir. Bu kriterler 'siireklilik, cesitlilik ve yogunluk'
ve 'bilerek ve isteyerek hiyerarsik yapiya katilim' dir. Ancak bu terimler ne kanun ne de herhangi
bir yargi mercii tarafindan heniiz net bir sekilde tanimlanmamustir.

13. Ocak 2023'te Tiirk Hiikiimeti Eylem Planmi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
sunmus ve bu belgede TCK'nin 314. Maddesinin uygulanmasina iligkin istatistiki veriler de yer
almistir. Bu belge, Tiirk Cumhuriyet savcilarinin 2017-2021 doneminde TCK'nin 314. Maddesi
kapsaminda yaklasik 340.000 kamu davasi ac¢tigin1 gostermektedir. Ayn1 donemde (2017-2021
yillar1 arasinda) 310.000'den fazla kisi (beraat hari¢ tablodaki tiim kategoriler dahil) silahli terér
orgiitiine tiyelikten mahkum edilmistir.

Suspension of

Y Sentence of . Suspension of Security Other con-
‘ear A X e Acquittal pronouncement
Imprisonment Imprisonment  measures victions %

of the judgment
2021 18816 12 135 12986 12093 17 970 4738
2020 18 860 11 195 12933 12145 16516 4 699
2019 30589 8 357 21130 18 764 26175 7 550
2018 43 553 3 297 33448 31111 23970 4 455
2017 14971 8 171 11437 10 340 6 096 692

14, Gulen Hareketi ("GH") ile ilgili davalarda 'cesitlilik, siireklilik ve yogunluk'
Kkriterlerinin karsilanip karsilanmadigina iliskin kullamilan degiskenler: icisleri Bakani
Temmuz 2022'de yaptig1 agiklamada 332,000'den fazla kisinin polis tarafindan tutuklandigini ve
bunlarm 101,000'den fazlasinin GH ile baglantili olduklar1 iddiasiyla tutuklu yargilandigini
belirtmistir ve Basvurucu da bu kisiler arasindadir.

15. 2016 darbe girisiminden sonra, iilke genelinde savcilar ve mahkemeler bir kiginin GH
tiyesi olup olmadigmi belirlemek igin bir Kkriterler listesi benimsemistir. Farkli davalarda
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kullanilan ifadeler farklilik gosterse de, ana kriterler genellikle asagidaki gibidir: (i) Bank Asya'da
mevduat sahibi olmak; (i1) Bylock mesajlasma uygulamasini kullanmak veya indirmek; (iii)
sosyal medya faaliyetlerinin ve ziyaret edilen web sitelerinin analizi; (iv) GH ile baglantili oldugu
iddia edilen yardim kuruluslarina yapilan bagislar, 6rn, Kimse Yok Mu; (v) GH baglantis1 oldugu
iddiastyla OHAL kapsaminda kapatilan okul, tiniversite ve yurtlarda ikamet etmek veya dgrenci
olmak ya da ¢ocuklarini bu egitim kurumlarina géndermek; (vi) GH baglantis1 oldugu iddia edilen
stireli yayinlara abone olmak; (vii) GH ile baglantili oldugu iddiasiyla olaganiistii hal kapsaminda
kapatilan/devredilen sirketlerde hissedar olmak; (viii) GH ile baglantili oldugu iddiasiyla
olaganiistii hal kapsaminda kapatilan/devredilen/devredilen sendika, dernek, vakif veya
sirketlerde yonetici, ¢alisan veya iiye olmak.

16. Bu noktada, yukarida agiklanan tiirden faaliyetler yiiriitenlerin tamaminin (TV kanallari,
Bank Asya, Kimse Yok Mu , okullar , tiniversiteler ve vakiflar) s6z konusu tarihte yasal olan ve
devlet lisansi/statiisii veya yetkisi altinda faaliyet gosteren kuruluslar olduklarini belirtmek
gerekir. Dahasi, bu kuruluslarin ¢oguna vergi muafiyeti, kamu yararina ¢alisan dernek, devlet
siibvansiyonu veya iistiin kamu hizmeti 6diilii gibi 6zel unvanlar ve ayricaliklar verilmistir. Baska
bir deyisle, bunlarm hepsi AIHS tarafindan korunan haklarm kullamlmasina yonelik yasal
faaliyetlerdi.

17. Tirk yargisi, suclanan bir kisinin Giilen Hareketi'ne (GH) iiyeligini, GH ile baglantil
olmayr bir terdr Orgiitine iliye olmakla esdeger tutan kanitlar kullanarak tespit etmeye
calismaktadir. Ancak, teror suclamasiyla karsi karsiya kalan pek cok kisinin bu tiir suglamalar
kanitlayabilecek herhangi bir belirgin sug faaliyetine katilimi bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin 15
Temmuz darbe girisimine iligkin resmi anlatisina yonelik inandirici slipheler muhalefet partileri,
gazeteciler ve darbe davalar1 sirasinda dile getirilmistir. Darbe girisimiyle direk baglantili bir
kisinin ter6r suglamasiyla kars1 karsiya kalmasi 6ngoriilebilir olsa da, GH'ne yonelik suglamalarin
cogu, darbedeki iddia edilen rolii disinda, devlete s1izma gibi, endige yaratabilir ancak herhangi bir
demokratik iilkede sug faaliyeti olarak tanimlanmaz. Ayrica, su anda mahkemeler tarafindan sug
olarak kabul edilen faaliyetlerin, GH'nin bir teror 6rgiitii olarak tanimlanmasindan sonra bile yasal
olduguna siiphe yoktur.

IV. Ilgili Kararlar ve Goriisler

18. Yiiksel Yal¢inkaya / Tiirkiye, (Basvuru no. 15669/20): Yal¢inkaya davasi, Turkiye'de
2016 sonrast darbe doneminde, 1 Eyliil 2016 tarihinde ¢ikarilan bir OHAL KHK's1 ile kamu
gorevinden ihra¢ edilen bir 6gretmen tarafindan 17 Mart 2020 tarihinde yapilan bagvuruya
iliskindir. AIHM'e yaptig1 basvuruda bagvuran, Tiirk makamlarmin 2016 darbe girisiminin
organize edilmesine karistiklari iddiasiyla FETO/PDY olarak tanimladigi GH adli terdr orgiitiine
iiye oldugu iddiastyla TCK'nin 314(2) maddesi uyarinca yargilanmasina ve mahkimiyetine itiraz
etmistir. Biiylik Daire kararinda, bagvuranin ByLock kullanmasi ve bir dernek ve sendikaya Uye
olmasi nedeniyle mahk(im edilmesinin AIHS'nin 7., 6(1). ve 11. maddelerini ihlal ettiine
hiikmetmistir.

19. Demirtas / Tiirkiye Davasi (2) (Basvuru no. 14305/17): Bu davada AIHM §278'de
"ulusal mahkemelerin bagvuranin eylemlerinin 'sirekliligini, ¢esitliligini ve yogunlugunu' dikkate
almadiklarin ve Yargitay ictihadinin gerektirdigi sekilde soz konusu teror orgiitiiniin hiyerarsik
yvapist i¢inde sug isleyip islemedigini incelemediklerini" gozlemlemistir.

20. Daha sonra Buyuk Daire 8280'de, "Ceza Kanunu'nun 314. maddesi wuyarinca
cezalandwrilabilen ciddi suglarla baglantili olarak bagvurucunun tutuklu yargilanmasini hakl
gosterebilecek fiillerin kapsami o kadar genistir ki, bu maddenin icerigi ve yerel mahkemeler
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tarafindan yorumlanmasi, ulusal makamlarin keyfi miidahalelerine karsi yeterli koruma
saglamamaktadir." demistir.

21.  Daha sonra, 6zgiirlik hakkiyla ilgili olarak, Biiyiikk Daire §337'de ... mevcut dava, yerel
mahkemelerin ¢ok zayif delillere dayanarak bir kisinin silahli bir érgiite tiye olup olmadigina
karar verme egilimini dogrulamaktadir” tespitinde bulunmustur. Daire, "... bu hiikmiin i¢eriginin
ve yerel mahkemeler tarafindan yorumlanmasinin, ulusal makamlarin keyfi miidahalelerine karsi

yeterli koruma saglamadigi” ve uygun bir sekilde '0ngorulebilir' olmadigi sonucuna varmustir.

22. Yasin Ozdemir v. Tiirkiye (Basvuru no. 14606/18): Bu davada ATHM, basvurucunun
2015 yilinda GH ve lideri Fethullah Giilen lehine yaptig1 sosyal medya paylasimlarinin sucu ve
sucluyu 6vme sugunu olusturamayacagina, zira s6z konusu tarihte GH'nin higbir liyesinin yasadisi
veya ter0rist bir Orgiitiin lideri veya iiyesi olmaktan nihai olarak mahkiim edilmedigine karar
vermistir (§40).

23. Mukadder Alakus v. Tiirkiye BM Insan Haklar1 Komitesi ('THK') tarafindan Bylock
uygulamasini kullandig1 ve Bank Asya'da mevduat hesabi bulundugu iddiasiyla TCK'nin 314.
maddesi uyarinca silahli teror Orgiitiine liye olma sug¢undan mahkum edilen bir kisi tarafindan
yapilan sikayette THK, Tiirkiye'nin MSHS'nin 15(1) maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
Komite su tespitlerde bulunmustur: "... ceza hukuku alaninda kanunilik ilkesi ... hem cezai
sorumlulugun hem de cezanin, fiil veya ihmalin gerceklestigi tarihte kanunda yer alan agik ve
kesin hiikiimlerle simirli olmasini gerektirir. ... Komite, Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin
1. fikrasinin silahli teror 6rgiitiine {iye olma sugunu "bu boliimiin dérdiincii ve besinci kisimlarinda
yer alan suglar1 islemek amaciyla silahli orgiit kuran veya yoneten kisi" olarak tanimladigimi
gozlemlemektedir. Bu genis tanim 15181inda ve Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanan sugu olusturan eylemleri belirlemek icin kullanilan kriterleri acikliga kavusturan i¢
hukuk hiikiimlerinin varligma iliskin taraf Devletten bilgi gelmemesi nedeniyle Komite,
basvurucunun Bylock uygulamasint ve Bank Asya hesabini kullandig1 iddiasinin, eylemlerin
gerceklestirildigi tarihte yeterince agik ve Ongoriilebilir cezai suglar teskil ettigi sonucuna
varamamaktadir. Komite, ilke olarak, sifreli bir iletisim aracinin sadece kullanilmasi veya
indirilmesinin ya da bir banka hesabmin bulunmasinin, konusma kayitlar1 gibi bagka delillerle
desteklenmedikce, kendi basma yasadisi bir silahli orgiite iiyeligin kanit1 olamayacagini
diistinmektedir. Taraf Devlet tarafindan sunulan belgesel kanitlarin yoklugunda, Komite, bu
kosullar altinda, bagvurucunun 15(1) maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigine karar
vermistir."

24.  THK tarafindan Ismet Ozcelik/Tirkiye: Sikayet¢inin Bank Asya'da mevduat hesabi
olmasi ve Bylock indirmesi nedeniyle silahli terdr orgilitiine iiye olmakla suglandigi bir olayda
Insan Haklar1 Komitesi sdyle demistir: "... Ismet Ozgelik aleyhinde tutulan tek delil Bylock
uygulamasimin kullanilmasi ve Bank Asya'va para yatiridmasidir. Bu kosullar altinda Komite,
taraf Devlet'in bu kisilerin tutuklulugunun makulivet ve gereklilik kriterlerini karsiladigini
kanmitlamadigi kanaatindedir. Komite, 4. madde kapsamindaki bir derogasyonun, makul olmayan
veya gereksiz bir ozgiirliikten yoksun birakmayr hakli gosteremeyecegini hatirlatir. Bu nedenle
Komite, bagvurucularin tutuklulugunun Sézlesme'nin 9 (1-2) maddesi kapsamindaki haklarinin
ihlali anlamina geldigini tespit etmigtir."



FIDU - Federazione Italiana
Diritti Umani ers

Italian Federation for Human Rights

www.fidu.it

V. Bildirimdeki Sorulara fliskin Gézlemler
25. Yerel mahkeme, basgvuran hakkindaki mahktimiyet kararini bes delile dayandirmistir:

() banka hesap hareketleri,

(i) (Zaman gazetesi aboneligi,

(ilf)  sosyal medya paylagimlari ve diger etkilesimleri,

(iv)  'Kimse Yok Mu' dernegine yaptigi bagis,

(V) dini (sohbet) toplantiya katildigini belirten kendi beyanlari.
26. Bagvuran, s6z konusu eylemlerin 7. madde kapsaminda bir sug teskil etmedigini ve s6z

konusu yasal hiikiimlerin genis ve keyfi bir sekilde yorumlandigini savunmustur. Basvuran, 10.
madde kapsaminda, o ddnemde Tiirkiye'nin en yiiksek tirajli gazetesinin abonesi olmasi ve sosyal
medyadaki paylasimlart ve iletisimleri nedeniyle hapsedilmesinin ifade 6zgiirliiglintin ihlalini
teskil ettigini belirtmistir. Son olarak, 5. maddenin 3. paragrafi ve 6. maddenin 1. paragrafi
uyarinca, yerel mahkemelerin tutukluluk ve mahkumiyet kararlarinda yeterli ve bireysellestirilmis
degerlendirme yapmadiklarini ileri stirmiistiir.

27. FIDU, Mahkeme'nin sirasiyla 7., 6. ve 10. maddeler kapsaminda ortaya atilan sorularla
ilgili olarak asagidaki goriisleri dikkate almasini istemektedir.

i) Basvuranin teror orgiitii iiyeliginden mahkiimiyeti, mahkiimiyetinin dayandirildig:
eylemler dikkate alindiginda, Sozlesme'nin 7. maddesinin gerekliliklerine uygun
mudur (bkz. ozellikle, mutatis mutandis, Yiiksel Yalcinkaya / Tiirkiye [BD], no.
15669/20, 88 214-272, 26 Eylul 2023)?

28. So6zlesme'nin 7. maddesi kapsamindaki yerlesik ictihat, ceza hukukunun geriye doniik
olarak uygulanmasinin yasaklanmasi1 ilkesinin yami sira, yalnizca kanunun bir sugu

tanimlayabilecegi ve bir ceza Ongdrebilecegi ilkesini de igermektedir. (Kokkinakis/Yunanistan, Seri A no.
260-A, 25 Mays 1993, § 52.)

29. Bagvurucunun ihlal iddiasindaki temel argiiman, ikinci ilkenin, yani sadece kanunla
tanimlanabilen su¢ ve cezanin Ongdriilebilirligi ilkesinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu ilke
oncelikle, islenen sugun ve verilen cezanin kaynagi olan bir kanunun bulunup bulunmadigini
inceler. Madde 7 anlaminda kanun kavramui, erisilebilirlik ve ongdriilebilirlik gerekliliklerini
icermektedir. (Del Rio Prada/ispanya [BD], bagvuru no 42750/09 21.10.2013, § 91.)

30. AIHM Yalgmkaya/Tiirkiye kararinda 15 Temmuz 2016 sonrasi Bylock temelli
yargilamalara iliskin yerlesik igtihat ortaya konmus olmakla birlikte, s6z konusu basvuruda
Bylock delilinin bulunmamasi, silahh terér orgiitii iiyeligi icin sadece ilgili tarihte yasal olan
evlemlerin esas alinmis olmasi nedenivle Yalcinkayva davasindaki tespitlerden ayrilmadan
ve onlar1 da dikkate alarak ayri bir inceleme yapilmasim gerektirmektedir. Buna gore
FIDU, Biiyiik Daire'nin Yalcinkaya davasindaki bulgularimi mutatis mutandis uyqulayarak
asagidaki hususlar1 Mahkeme'nin dikkatine sunmaktadir.

31.  Nitekim dosyadan anlasildig: tizere bagvurucu ilgili tarihte yasal ve devlet kontroliindeki
bir bankada finansal islemler gergeklestirmis, yasal bir gazeteye abone olmus, asagida ele
alinacagi lzere ifade Ozgiirliigli kapsaminda bir sosyal medya platformunda goriislerini dile
getirmis, yasal bir hayir kurumuna bagista bulunmus ve din 6zglirliigii ¢cercevesinde tamamen dini
amagli toplantilara katilmistir.
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32. Yal¢inkaya davasinda Biiyiik Daire ilk olarak, Tiirk hukuku ve terdrle baglantili suglara
iligkin ictihat uyarinca, samigin "silahli orgiitle organik bagi"nin, faaliyetlerinin stirekliligi,
cesitliligi ve yogunlugu kanitlandiginda ve orgiitiin hiyerarsik yapisi iginde bilerek ve isteyerek
hareket ettigi ve Orgiitiin amaglarin1 benimsedigi ortaya kondugunda kuruldugunu agikliga
kavusturmaktadir. Mahkeme ayrica, bir orgiite katilimin, bireyin orgiitiin sug isledigini veya sug
isleme niyetinde oldugunu bilmesini ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in 6zel bir niyete sahip
olmasint  gerektirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, bireyin Orgiitin fiili varligina veya
giiclendirilmesine somut bir maddi veya zihinsel katkida bulunmus olmas1 gerekmektedir (§ 248).
FIDU, boyle bir katkinin suglanan orgiitiin sug teskil eden yonleriyle ilgili olmas1 gerektigini
diistinmektedir.

33. Yal¢inkaya davasinda Mahkeme ayrica, (Tirk yargisinin uygulamasinda) ByLock
uygulamasinin sadece kullanilmasimin Tiirk hukukunda aranan stireklilik, ¢esitlilik, yogunluk ve
kasitli katilim kriterlerini karsilamak igin yeterli varsayildigini tespit etmistir (§ 264).
(Uygulamada) Bir samigin ByLock uygulamasmi kullanmis olmasi sugluluga karine teskil
etmektedir (8§ 268).

34. Yal¢inkaya davasinda, geri kalan deliller -yani basvuranin Bank Asya hesabi kullanmasi
ve bir sendikaya ve bir dernege tiye olmasi- hiiklimet tarafindan yalnizca bagvuranin bir teror
orgiltii tiyesi oldugu iddiasinm gii¢lendiren ikinci derece unsurlar olarak sunulmustur. Mahkeme,
bu eylemlerin nasil su¢ teskil eden bir davranisa delil teskil edebilecegi konusunda esasli bir
tartigma yapilmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yerine, tim bu faaliyetlerin yasal oldugunu ve
yasallik karinesinden yararlandigini tespit etmektedir (§§ 342-343, Taner Kili¢ / Tiirkiye (no.2) §
105).

35. Sonu¢ olarak Mahkeme, Tiirkiye'nin Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan yasallik,
ongoriilebilirlik ve bireysel cezai sorumluluk ilkelerini ihlal ettigine karar vermistir (§ 267).

36. Gercekten de Tiirk hiikiimeti, bu faaliyetlerin sug teskil eden yonlerine veya sug teskil
eden davraniglarin kaniti olarak nasil kullanilabileceklerine odaklanmak yerine, Giilen Hareketi
(GH) tiyeliginin gostergelerini olusturmaya ¢alismaktadir. Sonug olarak, Bylock uygulamasinin
kullanimina atfedilen ayn1 "sucluluk karinesi”, GH {iyeligine varan bir iliskiye isaret eden diger
tiim kanitlara da tesmil edilmektedir.

37. Boyle bir yargi ortaminda bireyler, silahli terdr orgiitii liyeligi sugu icin gerekli olan
manevi unsurun yerel mahkemeler tarafindan bireysellestirilmis bir tespiti olmaksizin mahkum
edilmektedir. Teror Orgiitiilyle baglantili oldugu iddia edilen kurumlarla iliskili bireylerin yasal
faaliyetleri mahkumiyet icin yeterli gérilmekte, ancak kararlarda bu yasal faaliyetlerin herhangi
bir terdr eylemine nasil katkida bulunduguna dair somut bir gerek¢e sunulmamaktadir.

38.  Aslinda Hiikiimet, Yal¢inkaya kararina karsi yaptigi savunmada, Altintas kararinda
mahkumiyete esas alinan delillerin, sozde FETO/PDY iiyeligini kanitlamak icin tek basina yeterli
delil olmadigini kabul etmistir. Tiirk Hiikiimetine gore, s6z konusu deliller, diger 6nemli delillerle
(Bylock gibi) birlikte ele alindiginda, tek basma silahli terdr Orgiitii tyeliginin islenmis
olabilecegini ve sadece bu delillere dayanilarak mahkumiyet karar1 verilemeyecegini

gostermektedir. (Yalginkaya v. Tiirkiye[GC], §257, bkz: "... Hukimet bu baglamda, kalan eylemlerin FETO/PDY iiyeligini
kanitlamak i¢in tek basina yeterli olmayacagini, ancak diger "onemli” delilleri desteklemek i¢in kullanilabilecegini agikga teyit
etmistir (bkz. yukaridaki 236. paragraf).

39. Bu baglamda, dini sohbetlere (sohbetler) katilim ya da bunlarin organizasyonu 6zellikle
endise vericidir. FIDU, barig¢il dini sohbetlerin yani sira bu tiir toplantilara katilim veya
organizasyonlarin da Sozlesme'nin 9, 10 ve 11. maddeleri kapsaminda korunmasi gerektigi
gorilisindedir. Bu haklarin kullanilmasinin, sug teskil eden bir davranisa dair herhangi bir somut
delil olmaksizin sug sayilmasi, S6zlesme haklarinin acik bir ihlalini teskil edecek ve demokratik
degerlere aykiri olacaktir.
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40.  AIHM tarafindan kabul edildigi ve Hiikiimet tarafindan da kabul edildigi iizere, yasallik
karinesinden yararlanan yasal delillere dayanilarak yiiriitiilen bir yargilamada, yargilanan kiginin
silahli terdr orgiitiiniin amaglart dogrultusunda faaliyetlerde bulundugunun tiim bireysel ve somut
gerekeelerle makul sliphenin 6tesinde yerel mahkemeler tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.
Ozellikle, Tiirk hukukunda sugcun manevi unsuru olan kastin tesis edilmesi ve silahli terdr drgiitii
ile organik bagin siireklilik, cesitlilik ve yogunluk temelinde kanitlanmas1 gerekmektedir.

41. Ne yazik ki, sdzde "FETO/PDY davalarindaki" yargilama usulli, Sézlesme'nin 7.
Maddesinin gerektirdigi korumalar dogrultusunda 6ngoriilebilir bir yargisal yorumdan yoksundur.
Mahkemeler, herhangi bir esasli analiz yapmaksizin, saniklara atfedilen fiilleri (kriterler)
siralamakla yetinmektedir. Yerel mahkemeler, sanigin iddia edilen sucu islemedeki eylemlerinin
stirekliligi, cesitliligi ve yogunluguna iligkin bireysellestirilmis bir yargisal yorum sunmaksizin,
sam@m FETO/PDY hiyerarsisinin bir parcasi olarak silahli terdr orgiitiine tiyelik sugunu isledigi
sonucuna kesin olarak varmaktadir.

ii) Basvuran, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca, kendisine yoneltilen cezai
suclamanin belirlenmesinde adil bir durusmaya tabi tutulmus mudur? Ozellikle,
yerel mahkemeler kararlarinda, Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesi uyarinca
silahl teror orgiitiine iiye olma sugundan mahkdm edilmesi icin yeterli gerekce
sunmus mudur (bkz. Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, §§ 83-
84, 11 Temmuz 2017)?

42. [k olarak, FIDU bu iddialarin 7. Madde kapsaminda yapilacak tespitlerden bagimsiz
olmadig1 goriisiindedir. 7. madde kapsaminda, basvuranin ongdriilemeyen bir yargisal yorum
sonucunda mahkiim edilmesinin nedenlerinden biri, bagvurana yerel mahkemeler oniinde yeterli
gerekce sunulmamis olmasidir.

43.  Adil yargilanma hakkinmn usuli gerekliliklerinden biri olan yargi kararlarmin gerekgeli
olmasi ilkesi, adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesini 6ngérmekte ve bu baglamda yerel
mahkemelerin kararlarin1 dayandirdiklar1 delillere iligkin yeterli gerek¢e sunmalarmi
gerektirmektedir. (Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [GC], bagvuru no. 19867/12, 11 Temmuz 2017, § 84.)

44, Dolayisiyla basvurucu (i) Bank Asya'da mevduat hesabi olmasi, (ii) Zaman gazetesi
aboneligi, (iii) "Zaman Gazetesi Okurlar1 Grubu" ve "Fethullah Giilen Hoca Efendiyi Tanima
Grubu" adli Facebook gruplarma tiyeligi, (iv) sosyal medya paylasimlari, (v) Kurban Bayrami
i¢in bagista bulunmasi nedeniyle mahkim edilmistir. Ancak kararda, bu eylemlerin nasil sug teskil
edebilecegine dair anlamli bir tartigma yoktur.

45. S6z konusu donemde Tiirkiye'nin en yaygin tirajli gazetesi olan Zaman gazetesine abone
olmak agik¢a hukuka uygun bir eylemdi. Bugiin bile, Tiirkiye'de veya geleneksel haklarin
korundugu herhangi bir iilkede, ulusal bir giinliik gazeteye abone olmak sug teskil eden bir
eylemin gostergesi olarak kabul edilemez. Dahasi, su anki Milli Istihbarat Teskilat1 Baskani
Ibrahim Kalin ve su anki Bakan Mehmet Simsek gibi Tiirkiye'nin 6nde gelen isimleri Zaman
gazetesinde ve/veya Ingilizce versiyonu Today's Zaman'da yazarlik yapmistir. Benzer sekilde,
donemin Bagbakan1 ve Cumhurbaskani Erdogan Zaman gazetesi tarafindan diizenlenen
etkinliklere katilmis ve gazeteyi alenen ovmiistiir.

46. Ayrica, Atilla Tas kararinda Mahkeme, tutuklama icin delil olarak gosterilen 2016
yilindaki bir protesto toplantisina katilimin, s6z konusu gazetenin bir terdr orgiitii tarafindan
kontrol edilip edilmedigi baglaminda incelendigini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu tarihte,
gazetenin bir terdr orgiitiinlin kontrolii altinda oldugunu tespit eden herhangi bir mahkeme karar1
bulunmadiginin altin1 ¢izmistir (§ 134). (Atilla Tag/Tiirkiye, bagvuru no. 72/12, 19 Ocak 2021.)
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47. Bagvuran ayrica, Kurban Bayrami'nda et ihtiyaci olanlar i¢in kullanilmak tlizere Kimse
Yok Mu adl1 bir yardim kurulusuna bagis yaptigi i¢in mahkim edilmistir. Bagvuran, bu bagislarin
"tamamen vicdani ve insani dini duygularla yapildigini, baska bir amaci olmadigini" belirtmistir.
Kimse Yok Mu yardim kurulusu, Bakanlar Kurulu tarafindan kamu yararina faaliyet gosteren
kurulus statiisii ve vergi muafiyeti verilen yasal olarak kurulmus bir dernektir. Ayrica Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan {istiin kamu hizmeti 6diiliine layik goriilmiistiir.

48. Yerel mahkeme ayrica iki Facebook grubuna iiyeligin neden ve nasil silahli teror orgiitii
iiyeliginin unsurlarmi olusturdugunu agiklayamamistir. Kararda, bu gruplarda herhangi bir sug
eyleminin gerceklestiginden ve gerceklesmis olsa bile bagvuranin bu eylemlerden nasil sorumlu
oldugundan bahsedilmemistir.

49, Bu gozlemler 1s18inda, yerel mahkemelerin, listelenen yasal olarak izin verilen
faaliyetlerin Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde sug¢ teskil eden bir
davranigi nasil gostermesi gerektigini yeterince agiklamadigr goriillmektedir. Sanmigin eylemlerini
silahl1 teror Orgiitii lyeligi kriterlerine baglayan spesifik ve ayrintili gerekgelerin eksikligi,
Moreira Ferreira ve benzer davalarda AIHM tarafindan belirlenen standartlar kapsaminda
degerlendirildiginde énemli bir sorun teskil edebilir. Dolayisiyla, izmir 14. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan sunulan gerekge, bu kadar ciddi su¢lamalar altinda mahkumiyet i¢in gereken yeterlilik
standardini karsilamayabilir.

iii) Bagvuranmin, digerlerinin yani sira, sosyal medya paylasimlart ve bir gazeteye
aboneligi nedeniyle ceza mahkumiyeti nedeniyle, Sozlesme'nin 10 § 1 maddesi
anlaminda ifade ozgiirliigiine yonelik bir ihlal var myydi? Eger oyleyse, bu ihlal 10
§ 2 maddesi anlaminda hakl miydi (bkz. mutatis mutandis, U¢dag / Tiirkiye, no.
23314/19, 88 74-88, 31 Agustos 2021)?

50. Bagvuranin silahli teror orgiitii iiyeliginden mahkim edilmesinin gerekgelerinden birinin
Fetullah Gilen ve GH hakkindaki sosyal medya paylasimlar1 ve Zaman gazetesi aboneligi olmasi
dikkat ¢ekicidir. Her iki eylem de S6zlesme'nin 10. maddesinin korumasindan yararlanmalidir.
Bu eylemlerin bir sonucu olarak, bagvuran, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil eden agir bir
hapis cezasi ile cezalandirilmigtir.

51. Yerlesik AIHM igtihadina gore, bir terdr drgiitiine iliskin ifadeler s6z konusu oldugunda,
Mahkeme, iddia edilen miidahalenin ¢ok yonlii bilesenlerini gdz Oniinde bulundurarak
miidahaleyi inceler. Bu baglamda, teror ve siddet igeren aciklamalarin yapildigi baglam,
aciklamalarin icerigi, hedef kitlesi ve siddeti nasil tetikledigi gibi cesitli faktorler, miidahalenin

10. maddenin korumasina uygun bir miidahale olup olmadigini incelemek icin degerlendirilir.
(Erdogdu ve Ince v. Tiirkiye [BD], basvuru no. 25067/94 ve 25068/94, § 47; Demirel ve Ates v. Tiirkiye, bagvuru no. 10037/03
ve 14813/03, 12.04.2007, § 37; Dicle v. Tiirkiye (no. 3), bagvuru no. 53915/11, 08.02.2022, § 91.) (Atilla Tag/Tiirkiye, § 134.)

52.  Ancak, bagvurana atfedilen faaliyetlerin gerceklestigi donemde Giilen Hareketi tiizel
kisilik olarak kabul edilmekteydi. Tirk hiikiimetinin Giilen Hareketi'ni teror orgiitii olarak
tanimlamasindan sonra bile, s6z konusu faaliyetlerin cezai bir yonii bulunmamaktadir. Bu tur
faaliyetlerin, GH biinyesinde yiiriitiildiigiinde, Tirkiye disinda, Sozlesme'ye Taraf Devletlerin
cesitli yargi alanlarinda su¢lamaya yol agmadan yiiriitiildiigiinii vurgulamak ¢ok dnemlidir.

53. Bagvuranin sikayetini bir biitiin olarak degerlendiren ve 7. madde kapsamindaki
bulgularmi dikkate alan FIDU, mevcut sikayetin Yasin Ozdemir / Tiirkiye kararindaki bulgularla

paralel olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. (Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, basvuru no. 14606/18,
07.12.2021.)

54.  Yasin Ozdemir kararinda, bagvuran Facebook'ta Gulen Hareketi ile ilgili yaptigi
paylagimlar nedeniyle benzer sekilde cezalandirilmistir. AIHM, 10. madde agisindan
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miidahalenin ilgili ceza kanununun genis yorumlanmasi sonucunda meydana geldigini tespit
etmis ve miidahalenin yasallik sartin1 karsilamadigi icin ifade ozgirliigiinii ihlal ettigine
hiikmetmistir.

55.  AIHM, Yasin Ozdemir davasindaki analizini iki ana konuya dayandirmistir. Bunlardan
ilki, bagvuranin sosyal medya paylasimlarini yaptig tarihte, Giilen hareketinin bir teror orgiitii
olduguna dair kesinlesmis bir mahkeme kararmin bulunmamasidir. Ikincisi, paylasimlarin
iceriginin siddet icermemesi ve terdrizmi desteklememesi ve ¢cok daha sonra meydana gelen darbe
girisimi arasinda somut bir baglanti kurulamamasidir. Mahkeme sonug¢ olarak mahkimiyet
kararinin ters bir arglimana dayandigini ve ilgili ceza hitkmiiniin asir1 genis yorumlandigini tespit
etmistir. (Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, bagvuru no. 14606/18, 07.12.2021.)

56. Bagvurucu Saym Altintag da 7. maddeye iliskin bulgularimiza gore, silahli terdr orgiitiine
ilye olma sucunun genis, keyfi ve ongoriilemez bir sekilde yorumlanmasi sonucunda benzer
sekilde mahkum edilmistir. Yerel mahkemeler, diger yasal faaliyetlerinin yani sira, ifade
ozgurliigii kapsaminda degerlendirilebilecek yasal bir gazeteye aboneliginin ve sosyal medyadaki
faaliyetlerinin nasil siddet igerdigine ve bu eylemlerin siddet ve terdrizme nasil katkida
bulunduguna dair somut bir gerek¢e sunmamustir.

57. Sonug olarak FIDU, Yasin Ozdemir kararindaki tespitler dogrultusunda, basvurucunun
ifade Ozgiirliigline yapilan miidahaledeki temel sorunun, ceza mevzuatinin 6ngoriilemeyen
yorumu nedeniyle miidahalenin hukuka uygunluk sartin1 karsilamamasi oldugu goriisiindedir.
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